SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 593/2020-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov

Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u predbezne prerokoval tstavnu staznost ||| G
I I . -stipeného Advokatskou kancelariou

JUDr. Jozef Holi¢ s. r. o., Polovnicka 4, Bernoldkovo, v mene ktorej kond advokat
a konatel' JUDr. Jozef Holi¢, ktorou namietal poruSenie svojich zakladnych prav podla
&l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, &l. 50 ods. 3 a 6 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav
podla ¢l. 4 ods. 3 a4, ¢l. 8 ods. 2, ¢l. 36 ods. 1 a 3, €1. 37 ods. 3, ¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 39 Listiny
zékladnych prav a slobdd a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd wuznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 2 Tdo 50/2019 z 26. februara 2020, a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| GG 0 d micta.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a argumentacia v ustavnej st’aZnosti

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola

24.jtna 2020 dorucena tustavna staznost || GG R



I B B (dalej len ,stazovatel™), zastupeného advokatom

JUDr. Jozefom Holi¢om, ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, &l. 50 ods. 3 a 6 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®),
zakladnych prav podla ¢l. 4 ods. 3 a4, ¢l. 8 ods. 2, €l. 36 ods. 1 a 3, ¢l. 37 ods. 3, ¢l. 38
ods. 2 a¢l. 39 Listiny zdkladnych prév a slobod (d’alej len ,listina*) a prav podla ¢l. 6
ods.1 ac¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 2 Tdo 50/2019 z 26. februara 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssicho

sudu®).

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnutym uznesenim
najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 1 To 77/2017 zo 4. oktdbra 2017, vyrokom ktorého bol podl'a § 321 ods. 1 pism. d),
e), ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»lrestny poriadok®) zruSeny napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 1 T 78/2015 z 19. aprila 2017 v celom vyroku o treste odiatia slobody a sposobe
jeho vykonu. Na zéklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku bol stazovatel'ovi podla § 213
ods. 4 spouzitim § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 spoukazom na § 41 ods. 2 zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®)
uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, podla § 48 ods. 2 pism. a),
ods. 4 Trestného zakona na vykon ulozeného trestu sud zaradil stazovatela do ustavu
na vykon trestu s minimdlnym stupfiom strazenia a podla § 56 ods. 1, 2, § 57 ods. 1

Trestného zdkona mu sud ulozil peniazny trest vo vyske 1 200 €.

3. Stazovatel'ovi sa kladie za vinu, Ze (nasledujuci opis je iba struénym zhrnutim,
ustavnému sudu sa v tomto momente javilo ako neucelné presne reprodukovat’ skutkova
vetu v rozsahu niekol’kych stran, s ktorou je stazovatel v kone¢nom dosledku dostatocne
oboznameny, pozn.) ako konatel obchodnej spolocnosti uzatvoril s bankou
(CSOB Leasing a. s.) zmluvu o spotrebnom tvere, leasingova zmluvu a kapnu zmluvu, ako
aj zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava, predmetom ktorych bolo

prefinancovanie, resp. klipa gastrozariadenia. Po tom, ¢o si obchodné spolo¢nost’ prestala



plnit’ zavizky z predmetnych zmlliv, banka vyzvala tato obchodnu spolo¢nost’, ako aj
stazovatel’a, aby predmetné gastrozariadenie odovzdali na ur¢itom mieste, no dosial’ tak
neurobili. Naopak, v priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze predmetné gastrozariadenie
stazovatel' predal dosial nezistenej tretej osobe, ¢o bolo vrozpore so vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami k zmluvam uzatvorenym s bankou. Uvedenym konanim
stazovatel’ spachal obzvlast’ zavazny zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a)

Trestného zakona.

4. Stazovatel’ vo svojej Ustavnej st'aznosti tvrdil, Ze medzi nim a bankou bol vylu¢ne
obchodnopravny vztah, a preto sa domnieva, ze akékol'vek pouzitie prostriedkov trestného
prava na ucely vysporiadania tohto obchodnopravneho vztahu je nepripustné. Stazovatel’ sa
domnieva, Ze vzhl'adom na subsidiaritu trestnopravneho postihu jeho konanie nemdze byt
posudzované ako trestny ¢in sprenevery. K tomu dodéva, Ze si ziadnu vec neprivlastnil a je
stthany iba pre neschopnost dodrzat zmluvny zéavdzok, a preto sa domnieva,

ze predmetnym konanim nespachal Ziadny trestny ¢in.

5. Stazovatel' d’alej poukazoval na to, Ze konajice sudy v predmetnom trestnom
konani mali odmietnut’ jeho navrh na doplnenie dokazovania vo vztahu k ur¢eniu hodnoty
veci, ktoré povazovali za spreneverené, pricom podl'a neho prave znalecké dokazovanie
v tejto veci by bolo rozhodujice pre urCenie skuto¢nej vysky Skody a ndsledni zmenu
pravnej kvalifikacie. Podla stazovatela mala byt vyska Skody urcend na zidklade ceny,
za ktoru sa predmet leasingu a spreneverené veci predavali obvykle v dobe a mieste ¢inu,
anie leasingova cena veci. Stazovatel preto tvrdil, ze najvy$$i sud mal konStatovat
dévodnost’ dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, pretoze sud
mu v trestnom konani odoprel procesné prava spocivajice v jeho ndvrhoch na doplnenie

dokazovania.

6. Stazovatel tiez spochybiioval znalecky posudok, ktory bol vypracovany znaleckou
organizdciou ustanovenou vV pripravnom konani aktorou bola uréend hodnota veci

k okamihu spachania trestného ¢inu. Napada odbornost’ takto ustanoveného znalca a aj to,



Ze mu v pripravnom konani nebolo umoznené¢ klast mu otazky, resp. inym spOsobom

poukézat’ na nedostatky znaleckého posudku.

7. Stazovatel sa preto domnieva, Ze zaver o jeho vine v predmetnom trestnom konani
bol postaveny na dékazoch, ktoré ,,... vwkazuju z dovodu uvedenych procesnych chyb vizne
nedostatky, ktorych neodstranenim a nevyhodnotenim bol vsak privodeny skutkovy stav,
ktory je v rozpore s materialnou pravdou a tento nebol napraveny ani najvyssim sudom. “.
Uveden¢ povazuje za poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu, prava

na obhajobu a prava na prerokovanie veci verejne a bez zbytocnych prietahov.

8. Stazovatel napokon uviedol, ze v pripade, ak by Ustavny sud nezrusil napadnuté
uznesenie najvysSiecho sudu, ale iba by konStatoval poruSenie jeho zikladnych prav,

uplatiiuje si finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 €.

9. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhoval, aby tstavny sud po prijati Gstavne;j
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Pravo sa domdhat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky podla cl. 46 ods. 1 porusené bolo.

Prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
porusené bolo.

Prdvo na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR porusené bolo.

Pravo na trest ulozeny podla zdkona ucinného v case ked’ bol cin spachany podla
¢l. 50 ods. 6 Ustavy SR porusené bolo.

Pravo na zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobod, ktoré musia platit’ rovnako
pre vSetky pripady, ktoré spliajii ustanovené podmienky podla ¢l. 4 ods. 3 Listiny
zdkladnych prav a slobod porusené bolo.

Pravo na pouzivanie ustanoveni o medziach zdkladnych prav a slobod, ktoré musi
dbat na ich podstatu a zmysel podla ¢l. 4 ods. 4 Listiny porusené bolo.

Pravo, ktorym nikoho nemozno pozbavit slobody len preto, Ze nie je schopny dodrzat

zmluvny zavdzok podla ¢l. 8 ods. 2 Listiny porusené bolo.



Pravo domadhat sa svojich prdav na nezdvislom a nestrannom sude a v urcenych
pripadoch na inom organe podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny porusené bolo.

Pravo na nahradu skody, ktoru mu sposobilo nezakonné rozhodnutie sudu, iného
Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nesprdvny uradny postup podla ¢l. 36
ods. 3 Listiny porusené bolo.

Pravo rovnosti ucastnikov v konani podla ¢l. 37 ods. 3 Listiny porusené bolo.

Pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dokazom a pravo, aby
verejnost mohla byt vylucena iba v pripadoch ustanovenych zakonom, podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny porusené bolo.

Pravo, aby zdkon ustanovil, ktoré konanie je trestnym cinom a aky trest, pripadne iné
ujmy na pravach alebo majetku mozno za jeho spdchanie uloZit' podla ¢l. 39 Listiny
porusené bolo.

Pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd a pravo porusené bolo.

Pravo na ucinny pravny prostriedok pred vnutrostatnym organom bez ohladu na to,
Ze porusenie sposobili osoby pri plneni ich uradnych povinnosti podla ¢l. 13 Dohovoru
porusené bolo.

2. Uznesenie  Najvyssieho sudu  Slovenskej  republiky 2Tdo  50/2019
zo dna 26. februara 2020 sa zrusuje.

3. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa prikazuje, aby bez zbytocnych prietahov
a spravodlivo rozhodol.

4. Ustavny sud SR priznava | KGR :odost:cinenic
nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000,- (desat’ tisic) Eur na ucet Advokatskej kancelarie
JUDr. Jozef Holic s.r.o., do 60 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Stazovatelovi priznava nahradu trov prdavneho zastupenia za dva ukony pravnej
sluzby pozostdvajiice z prevzatia a pripravy zastipenia a pisomného podania na Ustavny
sud vo vyske 375,24 Eur na ucet Advokatskej kancelarie JUDr. Jozef Holic s.r.o., do 60 dni

¢

od pravoplatnosti tohto nalezu. *



I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

10. Podla ¢l. 124 ustavy uGstavny sid je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podl'a ¢l. 131 ods. 2 astavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych sendtoch. Senat sa uzndsa nadpolovi¢nou véac¢sinou svojich ¢lenov.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

14. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j
len ,,zakon o ustavnom sude) ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje

inak.

15. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom side ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema ndlezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podl'a § 123 ods. 1 pism. d) ustavnd staznost musi okrem vsSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’ aj konkrétne skutkové a pravne

dévody, pre ktoré malo podla stazovatel'a dojst’ k poruseniu jeho zékladnych prav a slobod.

17. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

19.1 Podl'a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sam alebo prostrednictvom
obhajcu.

19.2 Podl'a €l. 50 ods. 6 ustavy trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucinného v Case, ked bol ¢in spachany. NeskorSi zakon sa pouzije, ak je to

pre pachatel’a priaznivejsie.

20. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

21. Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat’ ucinné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj

ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.



22.1 Podra ¢l. 4 ods. 3 listiny zdkonné obmedzenia zakladnych prav a slobod musia
platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiiaju ustanovené podmienky.

22.2 Podrl’a ¢l. 4 ods. 4 listiny pri pouzivani ustanoveni o medziach zékladnych prav
a slobod musi sa dbat’ na ich podstatu a zmysel. Také obmedzenia nemozno zneuZivat

na iné ucely, nez na ktoré boli ustanovené.

23. Podl’a ¢l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak nez
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len preto,

ze nie je schopny dodrzat’ zmluvny zévizok.

24.1 Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat’ ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom orgéne.

24.2 Podla ¢l. 36 ods. 3 listiny kazdy ma pravo na nahradu Skody, ktort mu
sposobilo nezdkonné rozhodnutie stidu, iné¢ho Statneho orgdnu ¢i orgdnu verejnej spravy

alebo nespravny uradny postup.

25. Podl’a €l. 37 ods. 3 listiny vSetci t€astnici su si v konani rovni.

26. Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy mé pravo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zdkonom.

27. Podl'a €l. 39 listiny iba zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky

trest, pripadne iné¢ ujmy na pravach alebo majetku mozno za jeho spachanie uloZit’.

28.1 Podl'a § 225 ods. 1 Trestného zdkona kto vyldka od iného dotéciu, subvenciu,
prispevok alebo iné plnenie zo Statneho rozpoctu, z rozpoctu verejnopravne] institlcie,
rozpoctu Statneho fondu, rozpoctu vyssieho tzemného celku alebo rozpoctu obce, ktorych
poskytnutie alebo pouzitie je podla vSeobecne zavdzného pravneho predpisu viazané
na podmienky, ktoré nespiiia, a to tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke ich splnenia,

potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pit rokov.



28.2 Podl'a § 225 ods. 4 pism. a) Trestného zakona odiatim slobody na tri roky az
desat’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odsekoch 1, 2 alebo 3 a spdsobi

nim vacsiu Skodu.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

29. Pri predbeZznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru

30. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou v prvom rade povazuje
za potrebné uviest, ze obsah zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tvoria obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo
prerokovand nezavislym a nestrannym sidom postupom ustanovenym zakonom.
Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnii odlignost’ (IL. US 27/07,

IV. US 284/2018).

31. Stazovatel’ odévodnil svoje dovolanie dovodmi podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g),
h) ai) Trestného poriadku. Vo svojej Ustavnej staznosti ale napadnutému uzneseniu
najvyssieho sudu vycital uz len to, ze najvyssi sid mal konsStatovat’ dévodnost’ dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, pretoze konajice sudy mu
v trestnom konani odopreli procesné prava spocivajuce v jeho navrhoch na doplnenie

dokazovania.

32. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni vo vztahu k stazovatelovym navrhom
na doplnenie dokazovania uviedol: ,,... sudy oboch stupnov jasne a ndleZite odovodnili

preco navrhu obvineného na pribratie dalSieho znalca na zistovanie hodnoty



spreneverenych veci nevyhoveli. V tomto smere sa snad len pre uplnost Ziada dodat, Ze
predmetné gastrozariadenia boli pre orgdany cinné v trestnom konam a sud
nedosiahnutelné, kedZe obvineny nevedel uviest, komu boli predané a kde sa nachadzaju.
Aj z tohto pohladu potom jeho klucova (no skutkova) namietka spochybnujuca v povodnom
konani zabezpeceny znalecky posudok, a sice, Ze predmety ohodnotenia neboli fyzicky
obhliadnuté, nemoze obstdat. Rovnako nie je pravdivym tvrdenie dovolatela, Ze nemal
moznost namietat’ osobu znalca, sposob a kvalitu vypracovania znaleckého posudku, kedze
spracovatel tohto posudku bol vypocuty na hlavnom pojednavani a obvineny priamo
i prostrednictvom obhajcu mal moznost klast mu otazky a vyjadrit sa k jeho vypovedi a tak
relevantne spochybnit’ ¢i uz jeho osobu alebo zavery posudku. “ K samotnému obsahu jeho
navrhov na doplnenie dokazovania najvy$$i sad uviedol: ,,... podstata argumentdcie
dovolatela smeruje z velkej casti vylucne iba k spochybneniu sudmi oboch stupnov ustalenej
Skody, ktora bola trestnym cinom obvineného sposobend. Obvineny totiz len polemizuje
s tym, ako sudy prvého a druhého stupila hodnotili v konani zabezpeceny znalecky posudok,
a to v snahe spochybnit’ jeho obsahovu sprdavnost a dokaznu silu. AZ od takto obvinenym
vytvorenej (tvrdenej) pochybnosti o spravnosti skutkovych zdaverov sa potom odvija jeho
namietka o nespravnom pravnom posudeni predmetného skutku. Takéto namietky vsak maju
zjavne skutkovy charakter a vecne nezodpovedaju obvinenym oznacenym, ale ani inym

¢

dovolacim dovodom uvedenym v § 371 ods. 1 Trestného poriadku. *

33. Z uz uvedenych citacii je zrejmé, Ze najvyssi sud sa so stazovatelovou dovolacou
namietkou podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vysporiadal dostatoc¢ne.
Vysvetlil, preco st stazovatelove tvrdenia o odopreti jeho navrhov na vykonanie
dokazovania nepravdivé. Ustavny sud tu podotyka, Ze staZovate vo svojej Ustavnej
staznosti zavadzajico tvrdil, Ze v pripravnom konani nemohol spochybnit’ ustanoveného
znalca aani jeho posudok, hoci nésledne mal dostatocny priestor konfrontovat
ustanoven¢ho znalca a jeho zavery v konani pred sidom. TaktieZ najvyssi sid relevantnym
sposobom vysvetlil, ze namietkami stazovatel’a, ktorymi spochybmnioval vysku Skody, sa
v ramci dovolacieho konania nemohol zaoberat’, pretoze ide o namietky skutkovej povahy.
Ustavny std v tomto momente poukazuje na to, Ze tvrdenia staZovatel'a v jeho ustavnej

staznosti su do urcitej miery protichodné, ked najprv tvrdi, ze Skoda v predmetnom
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trestnom konani mala byt urCena ako cena, za ktoru sa zariadenie v Case a mieste ¢inu
obvykle predava, néasledne spochybnuje znalecky posudok, ktory prave tuto cenu urcil, a to
aj tym, Ze znalec zariadenie osobne neobhliadol, ¢o je okolnost, ktort zapri¢inil sam
stazovatel’ (stazovatel odmietol uviest, komu predmetné gastrozariadenie predal, a preto
organy ¢inné v trestnom konani, resp. konajuce sudy z jeho viny nevedeli zabezpecit’ ich

osobn¢ obhliadnutie znalcom).

34. Skutocnost, Ze stazovatel nesuhlasi sprdvnym ndzorom prezentovanym
v napadnutom uzneseni vtomto pripade neindikuje porusenie jeho zékladného prava
na sudnu ochranu. Zavery najvy$Siecho sudu pri posudeni dovolacich dovodov (nielen
dovolacieho dovodu, ktory stazovatel’ napadal vo svojej Gstavnej st'aznosti, pozn.) neboli
svojvol'né alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty
azmyslu. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ Gstavného stdu (II. US 4/94, II. US 3/97,
1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno zakladné pravo na siidnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’

v sulade s pravnym ndzorom stran konania vratane ich dovodov a namietok.

35. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti (ndvrhu) mozno hovorit
predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu toho zdkladného préva, ktoré¢ oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomne;j
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusSoval
uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav taki moZnost' redlne

nepripustaji (IV. US 16/04, 11. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

36. Vzhladom na uz uvedené ustavny sud nezistil pri¢inna stvislost medzi
namietanym poruSenim ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktord by mala za nasledok porusenie tychto

prav. Z uvedenych dovodov ustavny sud Gstavnua st'aznost’ stazovatel'a v ramci predbezného
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prerokovania v tejto €asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako

zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruseniu ¢l. 8 ods. 2 listiny

37. Vramci tejto namietky staZovatel' tvrdi, Ze v predmetnej veci iba porusil
obchodnopravny zavizok, preto je jeho trestnopravny postih nepripustny. Uvedené tvrdenie
staZzovatel’a je ale zjavne nepravdivé. Z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu (strany 16,
17 a 18, pozn.) jednoznacne vyplyva, Ze predmetné gastrozariadenia boli vo vlastnictve
banky na zaklade zmliv o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava a stazovatelovi,
resp. pravnickym osobam, v mene ktorych vystupoval, boli az do splatenia poskytnutého
spotrebného uveru, zdviazkov z leasingovej zmluvy a kipnej ceny iba zverené do uZivania.
Teda iSlo jednoznacne o cudzie veci vo vzt'ahu k stazovatelovi, ktory si ich ndslednym
predajom neznamej osobe prisvojil a spdsobil tak na majetku banky Skodu velkého rozsahu
zodpovedajucu hodnote tychto veci v case ich predaja (vo vySke 137979,33 €
avo vyske 12 612,13 €).

38. Ked’Ze konanim st'azovatela bola naplnend objektivna stranka skutkovej podstaty
trestného ¢inu sprenevery podla § 213 ods. 4 pism. a) Trestného zakona a v danom pripade
boli zaroven naplnené vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty predmetného trestného
¢inu, argumenticia stazovatela, ze 1iSlo vyluéne o porusenie jeho povinnosti

z obchodnopravneho vztahu je bezpredmetna.

39. Ustavny sud preto ustavni staznost’ stazovatela aj v tejto asti odmietol podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

K namietanému poruSeniu ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3 a 6 ustavy, ¢l. 4 ods. 3 a 4,

¢l. 36 ods. 3, ¢l. 37 ods. 3, ¢l. 38 ods. 2, ¢l. 39 listiny a ¢l. 13 dohovoru

40. Stazovatel sice vo svojej Ustavnej staznosti namietal porusenie rozsiahleho

zoznamu c¢lankov listiny, resp. ustavy, no porusenie vacSiny tychto clankov nepodoprel
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prakticky Ziadnou relevantnou argumentaciou (t. j. argumentdciou presahujicou jeho

tvrdenie, ze uvedené ¢lanky boli porusené).

41. Ustavny sud preto konstatuje, Ze Gistavna staznost’ stazovatel’a, ktory je v konani
pred ustavnym stdom kvalifikovane pravne zastipeny, posobi v tejto Casti nedostatocne,
pretoze jej chyba relevantné odovodnenie [§ 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d)
zakona o ustavnom sude], ¢o predstavuje nedostatok zakladajici dovod na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku néleZitosti
ustanovenych zakonom (podobne III. US 26/2012, 1II. US 241/2013, I. US 291/2017,
IV.US 91/2018). Z hladiska predbezného prerokovania Gstavnej staznosti je v tomto
konkrétnom pripade teda podstatna najmi poziadavka plyniuca z § 123 ods. 1 pism. d)
zdkona o ustavnom sude, a to poziadavka relevantnej Ustavnoprdvnej argumenticie
(konkrétne skutkové a prdvne dovody) namietané¢ho poruSenia prav, ako aj z § 45 zakona
o ustavnom sude, podla ktorého je ustavny sud viazany rozsahom a ddévodmi navrhu

na zacatie konania, ak § 89 tohto zakona neustanovuje inak.

42. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami a ich rozsahom ustavny sud pripomina,
ze ich nie je povinny odstraniovat z uradnej povinnosti. Na taky postup slizi inStitat
povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom a publikovand judikatura,
z ktorej jednoznaéne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok nalezitosti podani
Gicastnikov konania (IV. US 77/08, 1II. US 357/2010, 1. US 547/2016, 1. US 432/2016).
Vzhladom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych nélezZitosti sa netykalo len
formalnych nalezitosti ustavnej staznosti, ale jej esencidlnych obsahovych naleZitosti
(Gstavnopravna nedostatoCnost’ oddvodnenia cCasti Ustavnej staznosti), ustavny sud
stazovatela nevyzyval na odstranenie nedostatkov Gstavnej staznosti (m. m. II. US 58/2019,

L. US 346/2019, I. US 351/2019).

43. Ustavny sad zaroved poznamendva, Ze povinnosti advokata vyplyvajice
zo zakona o ustavnom sude a zo zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zékon) v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokécii) wvylucuji, aby ustavny sud

13



nahradzoval Ukony pravnej sluzby, ktoré¢ je advokat povinny vykonavat’ tak, aby boli
objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zakonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sidom
(IL. US 117/05, 11 US 236/07, III. US 334/09). Podla § 18 ods. 2 zédkona o advokacii
advokat je povinny dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tstavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony
boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak st na to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady. Ako uz bolo uvedené,
osobitne to plati pre vSetky zakonom ustanovené naleZitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie
pred Gstavnym sudom. Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus
iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast’, ak ide o osoby prava znal€ (napr.

advokata).

44. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud k namietanému poruSeniu prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (€l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny)
dodava, Ze podla ustalenej judikatiry Gstavného stidu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06)
sa ochrana tomuto pravu poskytuje v konani pred ustavnym stidom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zdkladného prava ozna¢enymi orgdnmi (v tomto
pripade najvyssim sidom) eSte mohlo trvat. Ak v case, ked staznost' bola dorucena
ustavnému stdu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného
zakladného prava postupom vSeobecného sudu, ustavny sud st'aznost’ zasadne odmieta ako
zjavne neopodstatnentl. V tomto pripade sa stazovatel' obratil na Ustavny sud az po tom,
¢o uz napadnuté uznesenie (ako aj celé trestné konanie) bolo pravoplatne ukoncené, a teda
porusenie tohto zdkladného prava neprichddzalo do uvahy, ani keby stazovatel’ svoju

ustavnu staznost’ v tejto ¢asti odovodnil.

45. K zdkladnému pravu na obhajobu (¢l. 50 ods. 3 ustavy) ustavny sud odkazuje
na napadnuté uznesenie (strany 11 a 12, pozn.), v ktorom najvyssi sud uviedol, ze pravo

na obhajobu je potrebné vo vSeobecnosti chipat ako vytvorenie podmienok pre plné
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uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu v rozsahu § 34 ods. 4 Trestného
poriadku. V stlade s judikatrou Eurépskeho sudu pre 'udské prava a nai nadvizujicou
rozhodovacou praxou ustavného sudu pre zavery, ktoré uplatiiuje pri svojom rozhodovani aj
najvyssi sud, pritom plati, Ze spravodlivy stidny proces, ktorého neoddelite'nou sti€astou je
aj dosledné reSpektovanie prava na obhajobu, nemozno chépat ako pravo na preskiimanie
toho, akym sposobom sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu
(uznesenie ustavného sudu sp. zn. II. US 462/2010 z 27. oktdbra 2010 zverejnené v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 102/2010). Inymi slovami,
obsahom prava na obhajobu nie je pravo na hodnotenie dokazov v sulade s obhajobnymi

tvrdeniami obvineného v trestnom konani, ako sa zrejme domnieval st'azovatel.

46. K namietanému poruseniu ¢l. 36 ods. 3 listiny ustavny sud doplia, Ze pravo
na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim stdu prichadza do Uvahy az po
tom, ¢o bolo zdkonnym spdsobom identifikované ,,nezdkonné rozhodnutie*. Nevyhnutnou
podmienkou vtomto smere je pritom aj zruSenie takéhoto nezdkonného rozhodnutia
subjektom, ktory mé na takéto rozhodnutie pravomoc. Je zrejmé, ze v pripade trestného

konania proti staZovatel'ovi sa ni¢ také nenastalo.

47. Z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby procesné pravo
akcesorickej povahy mat’ G€inné pravne prostriedky ndpravy pred niarodnym orgédnom
v pripade poruSenia ostatnych l'udskych prav chranenych dohovorom. Porusenie ¢l. 13
dohovoru mozno teda namietat’ iba v spojeni s inym materidlnym ustanovenim dohovoru.
Stazovatel' porusenie tohto Clanku ale ziadnym sposobom neoddvodnil, iba ho uviedol
v petite svojej Ustavnej st'aznosti. Ak by aj namietal poruSenie tohto ¢lanku v spojeni s Cl. 6
ods. 1 dohovoru (jediné iné ustanovenie dohovoru, ktorého porusenie vo svojej ustavnej
staznosti namietal, pozn.), podl'a judikatiry Eur6épskeho sudu pre 'udské prava je ale ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vo vztahu k ¢l. 13 lex specialis, a teda poziadavky ¢l. 13 dohovoru st
absorbované poziadavkami stanovenymi v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’ze ustavny sud dospel
k zaveru, ze napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu nedoSlo k poruseniu prava
stazovatel’'a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri body 30 az 36 odovodnenia tohto uznesenia),

nemohlo ani teoreticky dojst’ k poruseniu jeho préva podl’a ¢l. 13 dohovoru.
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48. Ustavny sud konstatuje, Ze vzhladom na namietané porusenie ostatnych ¢lankov
(t. j. €L. 50 ods. 6 ustavy, ¢l. 4 ods. 3 a 4, €l. 37 ods. 3 a ¢l. 39 listiny) zo samotného obsahu
ustavnej staznosti st'azovatela nemozno vyvodit' ani len naznaky toho, v ¢om malo
spoéivat’ ich porusenie. Ustavny sud vzhladom na uvedené ustavnil staznost v tejto ¢asti
(¢l. 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3 a 6 Gstavy, €l. 4 ods. 3 a4, Cl. 36 ods. 3, ¢l. 37 ods. 3, ¢l. 38
ods. 2, ¢l. 39 listiny a¢l. 13 dohovoru) odmietol podla § 56 ods.2 pism. c) zakona

o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.

49. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako celku sa uz Gstavny sud d’alS§imi

navrhmi formulovanymi stazovatel'om v petite Gstavnej staZznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2020

Miroslav Duri§
predseda senatu
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